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1. Jarjestaytyminen

Osallistujat esittaytyivat.

Paatettiin, etta Paivi Leppanen Nosto Consulting Oy:sta laatii muistion
neuvottelusta.

Kaytiin lapi neuvottelun tavoitteita eli paatettiin kasitelld 1ahinna kaava-
ehdotuksesta saatujen lausuntojen sekd kaavan laatijan vastineen asiasi-
saltéa. Tahdennettiin, ettd kyseessa ei ole MRL § 66:n mukainen viran-
omaisneuvottelu.

2. Lahtokohdat ja tavoitteet

- Kaytiin |api ehdotuksesta saatuja Pirkanmaan ELY-keskuksen seka Pir-
kanmaan liiton lausuntoja kaavan laatijan johdolla.

Ehdollinen tyépaikka-alue (maakuntakaavan 2040 kaavamerkinté- ja
mé&éréays)

e Keskusteltiin Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa esiin-
tuodusta kaava-alueen sijoittumisesta voimassa olevan maakun-
takaavan ehdolliselle tydpaikka-alueelle, jossa alueen toteutus
kaavamaarayksen mukaan tulisi ajoittaa maakuntakaavan suun-
nittelukauden loppupuolelle.
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Pohdittiin edelléd mainittua seikkaa Hanhijarven kaavan toteutumi-
sen puitteissa sekd maakuntakaavan ohjausvaikutusta oikeusvai-
kutteisen Hameenkyrdn strategisen yleiskaavan alueella ensim-
maista asemakaavaa laadittaessa.

Kunnasta todettiin, etta maakuntakaavassa on jo varauduttu tule-
vaisuuteen ja tulevaisuuden tavoitteisiin, mutta maakuntakaavan
hyvaksymisen aikana ei ollut mitdan tietoa, milloin valtatievaylan
investoinnit tulevat tapahtumaan. Kunta on aikanaan perustellut
investointeja uusilla tydpaikoilla ja elinkeinoeldman edellytyksilla,
milld perustein valtio hyvaksyi investoinnin. Maakuntakaavaan on
tehty tietyt kirjaukset sen laatimishetkelld, mutta sen jdlkeen on
tapahtunut muutoksia, kuten Hdmeenkyrénvaylan investointi, jota
halutaan kunnassa hyoddyntaa. Maakuntakaavan toteutusaikatau-
lukirjaus on nailtd osin vanhentunut.

Pirkanmaan liitto korosti, etta liitto on jo luonnosvaiheen lausun-
nossa todennut, etta kaava-alueen ehdollisuus on poistunut 2019
vaylan saaman rahoituksen vuoksi ja alueella on riittavat perusteet
asemakaavoitukselle.

Kaupan mitoitus

Tahdennettiin, ettd kunnan tavoitteena ei ole muodostaa Hanhi-
jarven kaava-alueelle erityista kaupan aluetta tai kaupan keskitty-
maa, mutta kaavassa ei mydskaan haluta rajata tai rajoittaa kau-
pallisten toimintojen sijoittumista toimitilarakentamisen yhtey-
teen.

Todettiin, ettd kaavatydn yhteydessa ei ole laadittu kaupallista sel-
vitysta. Korostettiin, ettd maakuntakaavan mukaan alueelle ei saa
muodostaa kaupan suuryksikkda eika sellaista voida sallia my6s-
kaan asemakaavassa. Todettiin lisaksi, ettd maakuntakaava ohjaa
mitoitusta koko maakunnan alueella ja kasilla olevassa asemakaa-
vassa osoitetun kaupan mitoituksen ero voimassa olevaan maa-
kuntakaavaan on huomattava.

Pohdittiin yleisesti kaava-alueella voimassa olevaa yleiskaavoi-
tusta seka maakuntakaavan ohjausvaikutusta. Todettiin, etta
kaava-alueella on voimassa oikeusvaikutteinen strateginen yleis-
kaava, mutta kaavassa ei ole osoitettu tarkemmin aluevarausmer-
kint6ja. ELY-keskus esitti kaupan mitoituksen osalta yleiskaavalli-
sen tarkastelun lisaamistd kaavaselostukseen, silla MRL:n mukaan
kaavan merkittavat vaikutukset tulee selvittaa. Kaavassa tulee li-
saksi esittaa kaupan mitoitukset ja niiden sijoittuminen. Lisattiin,
etta jos kaavassa pitdydytaan maakuntakaavan sallimissa kaupan
mitoituksen rajoissa, niin selvitéan vahemmilla selvityksilla.

Kunnasta tiedusteltiin, tarvitaanko erillistd kaupan selvitystd, jos
kaavassa kaupan mitoitus jaa alle maakuntakaavan salliman mi-
toituksen. ELY-keskus totesi, etta kaavassa tulee osoittaa, etta mi-
toitukset jadvat alle maakuntakaavan salliman.
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Pohdittiin lisaksi ELY-keskuksen lausunnossa esitettyd ehdotusta
myymalatiloja koskevan kaavamaarayksen muuttamisesta. ELY-
keskus on lausunnossaan katsonut, ettd myymalatiloja tulisi sallia
ainoastaan jo rakennettuun muuhun kerrosalaan liittyvina. Pirkan-
maan liitto lisasi, ettda ELY-keskuksen ehdotus on hyva, ja etta
kaava-alueella on merkitystd tyopaikka-alueena, jossa toteutu-
neesta rakennusoikeudesta tietty prosenttiosauus on mahdollista
toteuttaa kauppana. Liitto lisasi, ettd ymparistoministeriosta on
ohjeistettu erillisen kaupan selvityksen laatimisesta, jos maakun-
takaavan mitoituksista poiketaan, mutta maakuntakaavan mitoi-
tuksiin tulisi voida nyt nojautua.

Keskusteltiin mahdollisista keskustatoimintojen naivettymisesta,
jos toimintoja keskittyy enemman uuden valtatielinjauksen var-
relle. Korostettiin, ettd Hameenkyré kuuluu HINKU-verkostoon,
jossa tavoitteena on hiilineutraaliuden edistaminen. Kunta korosti,
etta kunnan tavoitteiden mukaista ei ole ndivettaa keskustatoimin-
toja eika Hanhijarvesta ole tarkoitus tehda kaupan keskittymaa.

Luonto

Todettiin, etta Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa oli tuotu
esille liito-oravaselvityksessa lajin elinymparistoksi sopivaksi to-
dettu Romekiven Idhdekorpi kaava-alueen lounaispuolella. Kaavan
laatija totesi, ettd valtatien 3 hankearvioinnissa ELY-keskus ei to-
dennut valtatiehankkeella olevan vaikutusta liito-oravan elinym-
paristéon ja pohti, miten valtatielinjauksen toiselle puolelle sijoit-
tuvalla kaavahankkeella voisi sen sijaan nyt olla vaikutusta liito-
oravien elinymparistdon.

Todettiin, ettda Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa on otettu
kantaa my0s hulevesiasioihin. Kaavan laatija totesi, ettd kunta on
teettanyt kaavatyo6ta varten hulevesiselvityksen (Sweco), joka on
ollut kaavaselostuksen liitteena. Lisaksi alueelle on laadittu katu-
suunnitelmat, joissa on esitetty, kuinka kasitellyt hulevedet pure-
taan kaava-alueelta |dheiseen Paskolammeen. Kaavan laatija li-
sasi, etta hulevesiasioiden yhteydessa on esiintynyt huoli Pasko-
lammen viitasammakoista seka vesitasapainon muutoksen vaiku-
tuksesta viitasammakoihin, mutta totesi, etta kosteikkoalueen yl-
lapito lisavedelld varmasti edistdisi sammakoiden elinalueen ole-
massaoloa.

ELY-keskus tiedusteli kaavan laatijan vastineessa mainitusta maa-
ainesluvasta seka sen yhteydessa laaditusta viitasammakkoselvi-
tyksesta, joka ei ole ollut ELY-keskuksen tiedossa. Kaavan laatija
selvensi, ettd maanomistajalle (kaava-alueen ulkopuolella, kaak-
koispuolella) on mydnnetty maa-ainesten ottolupa vuonna 2020 ja
jota varten on laadittu viitasammakkoselvitys Paskolammen alu-
eelta. Maa-ainesten ottolupa on tullut tietoon vasta kaavoituksen
tdssa vaiheessa, kun maanomistaja oli asiasta informoinut. Poh-
dittiin, tulisiko maa-ainesten ottolupa lisata kaavan lahtétietoihin
selvyyden vuoksi.
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Maa-ainesten ottolupa huomioiden kaavan laatija esitti, etta kort-
teliin 1 lisataan viheralueita varoalueiksi ja korttelista 2 rajataan
pois teoreettinen asuminen, jotta 300 metrin etdisyys asuinraken-
nukseen, piha-alueeseen tai muuhun hairidlle alttiiseen kohtee-
seen tayttyy (Muraus-asetus).

Selvityksen mukaan Paskolammi saattaa soveltua viitasammakon
esiintymispaikaksi, mutta lajia ei ole alueella tavoitettu. Kunnalta
tiedusteltiin, lahetetdadankd viitasammakkoselvitys ELY-keskuk-
selle, vaikka onkin toista projektia varten laadittu. ELY-keskus to-
tesi, ettd on hyva, etta selvitys on tehty ja selvityksen seka tulok-
set ja mahdolliset vaikutukset on hyva tuoda esille kaavaselostuk-
sessa.

Pirkanmaan liitto totesi, etta kaavassa VL-alueet rajautuvat T-alu-
eisiin ja VL-alueilla tulisi huomioida valtioneuvoston paatés melu-
tason ohjearvoista. Pohdittiin, etta tulisiko teollisuustontteihin ra-
jautuvat VL-alueet, tai osa niistd osoittaa ennemmin EV-alueina.
Kaavan laatija totesi, ettd kaava-alue on nykyisellddan hyvin ja
luontaisesti virkistaytymiseen soveltuvaa ja alueella on paljon esi-
merkiksi soistuvaa aluetta. Toisaalta, jos T-alueelle tulee toimija,
joka tarvitsee ymparistéluvan esimerkiksi melun osalta, kaavan
VL-merkinta voi olla esteend luvan myoéntamiselle. Kaavan laatija
lisasi, ettd valtatien vastainen alue on melun vuoksi osoitettu EV-
alueeksi, jolla melun ohjearvot todenndkdisesti ylittyvat.

Liikenne

Kasiteltiin ELY-keskuksen liikenteen vastuualueen lausuntoa ja to-
dettiin, ettd lilkennevaikutusten arviointia tdydennetaédn kaava-
selostuksen vaikutusten arvioinnissa. Todettiin, etta maantiealu-
een varaukset ovet ok, eika lausunnossa ole esitetty erityisia kor-
jausehdotuksia kaavaan niiltd osin. Pohdittiin kaavan liikennevai-
kutusten arvioinnin ongelmallisuutta, silla kaavalla pyritéan luo-
maan Kilpailukykya seka toimintaedellytyksia ja kyse on kaava-
alueella uudesta toiminnasta, jonka liikennevaikutuksia on tassa
vaiheessa vaikea arvioida. Kyseessa voi olla esimerkiksi logistiik-
kaan, valmistelevaan teollisuuteen tai tavara- ja jakeluliikentee-
seen keskittyvasta toiminnasta, joiden vaikutukset liikenteeseen
ovat erilaisia.

ELY-keskus toi esille ramppien turvallisuuteen liittyvat arvioinnit,
jotka on tarkoitus hyvaksyttaa ELY:n liikennepuolella. Kaavan laa-
tija totesi, etta asia on ratkaistu maantielain mukaisessa maantie-
suunnittelussa ja tiedusteli, mita tassa kohta tarkoitetaan ramp-
pien turvallisuudella? Epatietoisuutta aiheutti myds, ettd puhu-
taanko liikenneturvallisuuden arvioinnista vai liikenteen (liikenne-
virtojen) vaikutusten arvioinnista, jotka kaksi eri asiaa. Liikenteen
vaikutusten arviointia voidaan taydentaa kaavaselostuksessa.

ELY-keskus totesi, ettd L-puolen lausuntoon liittyvissa asioissa ja
lisatietojen osalta olisi hyva olla yhteydessa Minna Huttuseen seka
Harri Vitikkaan, jotka eivat olleet paikalla neuvottelussa.
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Kunta totesi, ettd Vaylavirasto, kunnan ja ELY-keskuksen kanssa
on kayty neuvotteluja alueen liikennejarjestelyjen tarkoituksen-
mukaisuudesta ja suunnitelmien ajantasaisuudesta.

Kevyen liikenteen osalta todettiin, etta valtion tiehankkeessa ke-
vyen liikenteen vayla tulee risteyssillan yli kaava-alueelle saakka.
ELY-keskus lisasi, etta olisi hyva, jos myos kaava-alueen sisalla
huomioitaisiin kevyen liikenteen kayttajat. Kunta totesi, etta kun-
nan katusuunnitelmassa ei ole osoitettu jkp-vaylia kaava-alueen
sisdlle, vaan pelkat pientareet paakadun varrelle, jotka yleensa
mahdollistavat jkp-vaylan rakentamisen. Katusuunnitelma on ollut
kunnassa nahtavilla.

ELY-keskus totesi, etta erikoiskuljetukset tulisi huomioida kierto-
liittyman suunnittelussa. Kunta totesi, ettd kunnankatusuunnitte-
lussa on otettu huomioon, ettad erikoiskuljetukset mahtuvat (katu-
leveys 22 m). Kaavan laatija totesi, etta kiertoliittyman on oltava
erikoiskuljetuksia varten tarvittaessa osin lapiajettava. Kiertoliit-
tyman suunnittelu kuuluu maantiesuunnitteluun, ei kunnan katu-
suunnitteluun. LT-alue, johon kiertoliittyma sovitetaan, on o0soi-
tettu laajana, johtuen kiertoliittyman alueen nykyisistd korkeus-
eroista.

ELY-keskus lisasi, ettéd joukkoliikenteen pysdakkien mahdolliset tar-
peet tulisi ottaa huomioon.

Muita asioita

Sovittiin, ettd yritysvaikutusten arviointia lisataan kaavaselostuk-
sen vaikutusten arviointiin.

Pohdittiin ELY-keskusten paatehtavaa yrittajyyden ja elinkeinoela-
man edistédmisessa ja keskuksen roolia lausunnonantajana tdhan
liittyen. Todettiin, etta ELY-keskusten tehtdvistéd on sdadetty
maankayttd- ja rakennuslaissa seka laissa elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksista.

3. Sovitut toimenpiteet, aikataulu

Lisatadn (taydennetdan) yritysvaikutusten arviointia kaavaselos-
tukseen.

ELY-keskus totesi, ettéd olisi hyva pitaa tarvittaessa viranomais-
neuvottelu, kun kaavaa on saatu tydstettya eteenpain. L-puolelle
lahetetaan kommentteja.

Kaupan osalta vastineessa on todettu, etta maaraysta muutetaan
ELY:n esittdmdan muotoon. Kaavasuunnittelussa varmistetaan,
ettd maakuntakaavoituksen mitoitukset eivat ylity ja asiasta teh-
daan laskelmat. ELY-keskus tiedusteli, miten suunnittelussa var-
mistetaan, etta kaupan mitoitukset eivat ylity ja lisasi, ettd jos
kaupallista selvitysta ei tehdd, niin pelkkd kaavamaarays ei yksi-
naan riitd. Selvitysvelvollisuus kevenisi, jos kaupan mitoitukset
(rakennusoikeudet) ovat kohdillaan.
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e Pohdittiin liséksi edelleen maakuntakaavan ja yleiskaavan ohjaus-
vaikutuksia kaava-alueen suunnittelussa. ELY-keskus lisasi, etta
strategisessa yleiskaavassa ei ole osoitettu minkdanlaisia mitoi-
tuksia tai aluevarauksia.

e ELY-keskus tiedusteli, voisiko kaavan lahettaa Pirkanmaan liitolle
ja ELY:lle kommenteille, kun kaavakarttaan on lisatty mitoitukset
ja kaavaselostukseen kaupan, viitasammakon ja liikenteelliset tar-
kastelut.

e Kunta tiedusteli, harkitaanko viela viranomaisneuvottelun tar-
vetta, jos kaava lahetetdan kommenteille.

e Kaava on tarkoitus vieda eteenpain kevaan aikana.

4. Neuvottelun paattaminen

Neuvottelu paatettiin klo 15:34

Padivi Leppanen

JAKELU lasnaolijat



