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Pihlajamden asemakaava III on ollut kaavaehdotuksena nahtavilla 28.8.-3.10.2024. Kaavaeh-
dotuksesta saatiin yksi muistutus. Kaavaehdotuksesta saatiin seitseman lausuntoa. Kaavan laa-

tijana olen tehnyt ndille vastineen.

Lausunto / muistutus

Kaavan laatijan vastine

Varsinais-Suomen liiton lausunto (23.9.2024):

Varsinais-Suomen liitto kiittda annetusta vastineesta
luonnosvaiheen lausuntoon ja toteaa, ettd olisi koko
Varsinais-Suomen maakunnan etu, mikali Maskun kunta
tarkistaisi Lemun alueen yleiskaavan ja samalla kasitte-
lisi kunnan omaa kokonaisndkemysta alueidensa tulevai-
suuden kehittamisesta.

Varsinais-Suomen maakuntakaavoissa alueen koko
yhydyskuntaaarakenne on kasitelty useammassa eri vai-
hemaakuntakaavassa vuonna 2005 Lemun kunnanval-
tuustossa hyvaksytyn osayleiskaavan laatimisen jalkeen.
Aluerakenteen perusratkaisut on kasitelty 2018 ja 2021
hyvaksytyissa vaihemaakuntakaavoissa. Naita aiem-
mista maakuntakaavoista on voimassa paaosin muuttu-
mattomia arvoja osoittavia merkintéja. Varsinais-Suo-
men maakuntakaavojen padivitystyd on alkanut vuoden
2024 aikana, syysta etta Varsinais-Suomen liitto pitaa
tarkeana huomioida maankayténohjauksen toimintaym-
paristdssa tapahtuneet muutokset tarkempaa suunnitte-
lua ohjaavilla kaavatasoilla, jotta kokonaiskuva ohjauk-
sessa ei sirpaloidu.

Maskun ja Lemun kuntaliitoksesta on kulunut yli vuosi-
kymmen. Varsinais-Suomen liitto kannustaa Maskun
kuntaa tarkistamaan yleiskaavat ajantasaisiksi, ja tutki-
maan osaltaan mm., mita esimerkiksi Varsinais-Suo-
melle merkittdvan Saariston rengastien kehittdminen
Maskun alueilla tulisi tarkoittaa. Matkailun, retkeilyn ja
virkistyksen kehittdmisen kohdealue- merkinta kattaa
my0s nyt lausunnolla olevan asemakaavan suunnittelu-
alueeseen.

Merkitédan tiedoksi. Kunta kaynnistda yleiskaava-
tyon resurssiensa puitteissa tarpeen mukaan.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto
(27.9.2024):

Suunnittelualueella voimassa olevasta yleiskaavasta
poikkeamista on kaavaselostuksessa kasitelty yleiskaa-
vallisen tarkastelun yhteydessa.

ELY-keskus korostaa, etta yleisesti, ilmasto ja kestava
lilkennejarjestelma huomioiden, ei ole lahtdkohtaisesti
perusteltua osoittaa uutta vakituista asumista yleiskaa-
van vastaisesti alueelle, joka ei ole tehokkaasti muuhun
yhdyskuntarakenteeseen kytkeytynyt. Toisin kuin kaa-
vanlaatija on selostuksessa todennut, asemakaavan

Nosto Consulting Oy
Brahenkatu 7
20100 TURKU
y-tunnus 2343223-6

puh. 0400 858 101
www.nostoconsulting.fi
etunimi.sukunimi@nostoconsulting.fi
Alv rek. kotipaikka Turku



Nosto Consulting Oy

Sivu2/9

Lausunto / muistutus
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mahdollistama rakentaminen toteutuessaan hajauttaa
Maskun kunnan yhdyskuntarakennetta laajentaessaan
asumista huonosti kytkeytyneelld alueella siitéd huoli-
matta, etta rakentaminen sijoittuu olevan infran aarelle.

Kulttuuriymparisto

Kaavaratkaisussa ei ole huomioitu voimassa olevassa
yleiskaavassa osoitettua ma72 -merkintaa maisemalli-
sesti arvokkaasta alueesta. Merkinnan maarayksen mu-
kaan rakennettaessa ma-alueelle uudisrakennusta tai
laajennettaessa tai muutettaessa olevaa rakennusta tu-
lee kiinnittda erityista huomiota rakennuksen sovittami-
seen maisemaan ja ymparistédon. Ma-alueella olevien ra-
kentamis- ja metsaalueiden peltoaukeisiin rajoittuvat
reunavyodhykkeet tulee jattda ehyeksi.

ELY-keskus katsoo, ettd maisema-alueen raja tulee osoit-
taa asemakaavassa ja ylemman tason suunnitelman
osoittamaa yleista maaraysta tulee asemakaavassa tar-
kentaa. Yleiskaavamaardayksen mukaisesti asemakaa-
vassa tulee osoittaa mahdolliset peltoalueisiin rajautuvat
metsdalueet saastettaviksi.

Kaavaselostuksen maakuntakaavan sisallon kuvausta on
syyta taydentda maakuntakaavan Nousiainen-Hirvijoki
kulttuurimaisema-aluetta koskevalla suunnittelumaa-
rayksella.

Luonnonsuojelu

Luontoselvityksessa ei ole tehty sellaista maaston kuvi-
ointia, jonka perusteella voisi arvioida alueella tunniste-
tun uhanalaisen luontotyypin (varttunut, kuivahko puo-
lukkatyypin kangasmetsa (VU)) sijainnin edes karkealla
tasolla. Selvityksen johtopaatoksissa tasta ei ole mitdan
mainintaa. Toteutuessaan kaava muokkaa alueen met-
san laajalla alueella, ja tassa yhteydessa on syyta arvi-
oida, kuinka laajalla alueella em. luontotyyppia haviaa.
Mahdollisena lieventavana toimena on syyta arvioida
saastettavien metsaisten VL-alueiden, ainakin osan, sai-
lyttdmista luonnontilaisena. Pelkka puustoisuuden sailyt-
tadminen ei turvaa metsdluonnon monimuotoisuutta.

Ilmastokestavyys

Kaava-alueen valiton lahiymparistd on SYKEen ai-
neistossa osoitettu tihedksi taajamarakenteeksi. Ti-
hean taajamarakenteen kylkeen sijoittuva asuminen
ei hajauta yhdyskuntarakennetta.

Suunnittelualue on yleiskaavassa osittain osoitettu
maisemallisesti arvokkaaksi alueeksi. Maarayksen
mukaan merkinnélld on osoitettu valtakunnallisesti
merkittdvia kulttuuriympéristdja. Rakennettaessa
alueelle uudisrakennusta tai laajennettaessa tai
muutettaessa olevaa rakennusta tulee kiinnittéé eri-
tyistd huomiota rakennuksen sovittamiseen maise-
man ja ympdaristéén esim. rakennuksen massoitte-
lun, kattomuodon, aukotuksen ja vérityksen osalta.
Alueella olevien rakentamis- ja metsdalueiden pel-
toaukeisiin rajoittuvat reunavybhykkeet tulee jattééa
ehyeksi. Numero viittaa alueen numerointiin kaava-
selostuksessa. Kaavaselostuksen mukaan aluera-
jauksella on rajattu valtakunnallisesti merkittavat
kulttuuriymparistét. Merkinndn mukainen alue (72)
viittaa Lemun kirkkomiljodseen. Kaavaselostuksen
mukaan alueet on luetteloitu julkaisuun Valtakun-
nallisesti merkittdvat kulttuuriympéaristét, Museovi-
raston rakennushistorian osaston julkaisuja 16,
1993. Selostuksen mukaan ma-alueiden rajaukset
on osayleiskaavakarttaan rajattu ymparistoministe-
riostd kaavatydn aikana maaliskuussa 2003 saatu-
jen karttojen seka kaavaehdotuksen laadinnan yh-
teydessa maakuntamuseon kanssa kdytyjen neu-
vottelujen perusteella. Liitteend olevissa kartoissa
on museoviraston tulkinta em. alueiden rajauksesta.

Aluerajaus on kaavaselostuksen mukaisesti perus-
tunut RKY 1993 inventointiin (Valtakunnallisesti
merkittdvat kulttuuriympéristét, Museoviraston ra-
kennushistorian osaston julkaisuja 16, 1993) , joka
on myéhemmin korvattu vuonna 2009 valmistu-
neella tarkistuksella (RKY 2009) valtakunnallisten
alueidenkdyttoétavoitteiden tarkoittamana inventoin-
tina. Koska aluerajaus ei ole sisaltynyt vuoden 2009
inventointiin, ja lisaksi yleiskaava on vireilld ole-
vassa kaavatyOssa todettu vanhentuneeksi, ei
mydskaan sen vanhentunutta kulttuuriymparistéra-
jausta ole osoitettu kaavakartalle.

VL-kaavamaarayksen on katsottu turvaavan alueen
luontoarvot riittavdssa laajuudessa luontoselvityk-
sen johtopaatdkset huomioiden.
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ELY-keskus muistuttaa luonnosvaiheessa antamansa
lausunnon mukaisesti kaavan ilmastokestavyyden huo-
mioimisen tarkeydestd, erityisesti silloin, kun kyse on
uusien rakennuspaikkojen sijoittumisen pohdinnasta. On
ensiarvoisen tarkeda osoittaa uutta rakentamista alu-
eille, jotka tukeutuvat kestaviin liikkumismuotoihin, hy-
vien palveluiden ldhelle. Tata pariaatetta Pihlajamden
asemakaavan ehdotus ei noudata. Kestavyyden ja il-
mastovaikutusten kannalta on ratkaisevaa, miten vah-
vasti alue tulee tukeutumaan yksityisautoiluun. On huo-
mioitava, etta yksityisautoiluun perustuvien pysyvan
asumisen alueiden laajentaminen ei vahenna paastdjen
maaraa tai tue siirtymaa kestdvampaan elamaan.

Kaavamaarayksia on tdydennetty ilmastokestavaan ra-
kentamiseen ohjaavilla maarayksilla. Kaavamaarayksia
voisi viela taydentdd hulevesien kiinteistokohtaiseen hal-
lintaan ja paikalliseen imeyttémiseen ohjaavilla maa-
rayksilla. Kaavakartalle olisi hyva merkita soveltuvin
osin kasvullisena alana sdilytettavat tontin osat.

Liikenne

ELY-keskus muistuttaa, ettd Pikkusuontien liittyman na-
kemaalueet Monnoistentielle tulee tarkistaa Liikenne- ja
viestintéministerion ndkemaalueista annetun asetuksen
65/2011 mukaisesti ja lisata nakemakolmio na-mer-
kinalla erityisesti korttelin 137 alueelle, ja toteaa edel-
leen, etta nakemaalueiden toteutumisesta myds maas-
tossa tulee huolehtia.

Lopuksi

ELY-keskus yhtyy Varsinais-Suomen liiton lausunnos-
saan esittamaan nakemykseen, ja kannustaa Maskun
kuntaa tarkistamaan Lemun alueen yleiskaavan ja kasit-
telemaan samalla kunnan omaa kokonaisnakemysta alu-
eidensa tulevaisuuden kehittamisesta.

Alueelta on saavutettavissa jalan alle kahden kilo-
metrin etdisyydelld esimerkiksi koulu, kirjasto, pai-
vittaistavarakauppa, harrastusmahdollisuuksia seka
linja-autopysakki, jolta liikenndéidaan Turun suun-
taan. Lisaksi Maskun koululaisliikenteen pysakki on
noin 500 metrin kavelyetdisyydella alueesta. Alue
sijoittuu olemassa olevan pientaloasutuksen valitto-
maan laheisyyteen. Pihlajamden pientaloalue on SY-
KEen aineistoissa luokiteltu osaksi tiheaa taajama-
aluetta. Kaava-alue taydentaa tata tiheaa taajamaa.

Mikali alueelle ei osoiteta uutta asumista, ei myos-
kdan peruspalveluilla ole kannustinta kehittya alu-
eella. Asukasmaaran kasvulla osaltaan parannetaan
alueen elinvoimaisuuden edellytyksia.

Kaavan yleisissa maarayksissa on maaratty sellais-
ten korttelialueiden osien, joita ei kayteta rakenta-
miseen tai pysakdinti- tai liikkennealueena hoidetta-
van istutettavana tai luonnontilaisena. Istutettavat
ja luonnontilaiset osat osaltaan mahdollistavat hule-
vesien imeyttdmisen rakennuspaikoilla. Taydenne-
taan AO-rakennuspaikan ensimmaiseen rakennuslu-
van hakemiseen liittyvaa maaraysta hulevesien hal-
linnan esittamiselld osana asemapiirustusta.

Nakemaalueiden lisaamista tarkasteltiin luonnosvai-
heen vastineen mukaisesti ennen kaavaehdotusvai-
hetta. Monnoistentien nopeusrajoitus on suunnitte-
lualueen kohdalla 50 km/h. Tien keskilinjalle on
matkaa suunnittelualueen rajalta noin 10 metrid, ja
tie kaartuu suunnittelualueen kohdalla suunnittelu-
alueelta poispain. Asetuksen mukaisin suunnitte-
lunormein mitattiin, ettd nakemaalueet eivat uloitu
laheiselle korttelialueelle, minka vuoksi niitd ei mer-
kitty kaavakartalle.

Merkitédan tiedoksi. Kunta kdynnistaa yleiskaava-
tyon resurssiensa puitteissa tarpeen mukaan.

Varsinais-Suomen alueellisen vastuumuseon lau-
sunto (4.10.2024):

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo on antanut
kaavahankkeen valmisteluaineistoista lausunnon
7.12.2022 (dnro 12530-2022) ja luonnosvaiheen lausun-
non 31.5.2023 (dnro 3330-2023). Suunnittelualueella on
tehty arkeologinen inventointi kesdlla 2023. Inventoin-
nissa alueelta ei havaittu muinaismuistolain (295/1963)
rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoéksia tai muita arkeo-
logisia suojelukohteita. Suunnittelualueen itdareunalta
I6ytyi kivinen kellarikuoppa, joka inventoinnin mukaan
liittyy 1800-luvun jalkipuoliskon tai 1900-luvun asutuk-
seen eika sita esitetd suojeltavaksi kaavassa.
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Alueellisen vastuumuseon luonnosvaiheen lausunto on
kaavan valmistelussa huomioitu, eikd vastuumuseolla ole
kaavaehdotuksesta huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Caruna Oy:n lausunto (9.9.2024):
Vaikutukset sahkdnjakeluun

Kiitamme, etta luonnosvaiheessa esitetty pyynto puisto-
muuntamon sijoittamiselle VLalueelle on huomioitu ehdo-
tusvaiheen kaavamaarayksissa. Luonnosvaiheessa anta-
mamme lausunto on edelleen ajantasainen.

Muuta huomautettavaa

Toivomme tiedoksisaantia, kun asemakaava saa lainvoi-
man.

Merkitaan tiedoksi.

DNA Oyj:n lausunto (5.9.2024):

DNA Oyj (DNA) on tutkinut osaltaan Pihlajam&en asema-
kaavan III muutoksen valmisteluaineiston ja toteamme
seuraavaa:

DNA Oyij:lla ei ole huomauttamista ko. asemakaavaluon-
noksen sisaltéon.

Kaava-alueella ei ole DNA:n omistamia telekaapeleita,
mutta DNA:n kuitua on léhella, joten DNA saattaisi olla
kiinnostunut osallistumaan yhteisrakentamiseen.

Merkitaan tiedoksi.

Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen lausunto
(12.9.2024):

Varsinais-Suomen pelastuslaitos on tutustunut Pihlaja-
maden asemakaava III kaavaehdotukseen ja kaavaselos-
tukseen, paivatty 10.6.2024.

Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen pelastusvi-
ranomainen toteaa lausunnossaan:

Kaava-alueen kunnallistekniikan suunnittelussa ja toteu-
tuksessa tulee huolehtia pelastuslaitoksen riittavista
sammutusvedenottopaikoista.

Merkitaan tiedoksi.

Maskun Vesihuolto Oy:n lausunto (19.9.2024):

1. Jatevesiviemarointi korttelin 141 tonttien
3 ja 4 osalta

Alueen maastonmuodoista johtuen Pikkusuon-
tien paassa sijaitsevat korttelin 141 tontit 3 ja
4 laskevat Monnoistentien suuntaan. Konsultilla
teetetyn tarkastelun perusteella edellamainit-
tuja tontteja ei ole mahdollista viemaroida viet-
toviemaroinnilla Monnoistentien ja Pikkusuon-
tien risteyksen tuntumassa sijaitsevaan viema-
réinnin liitospisteeseen.

Maskun Vesihuolto Oy esittaa, etta asema-
kaavassa esitetdan viemardinnin tapahtuvan
korttelin 141 tonttien 3 ja 4 osalta kiinteisto-
kohtaisilla jatevedenpumppaamoilla. Kunnallis-
tekniikan rakentamisen yhteydessa paine-

Korttelin 141 rakennuspaikoille 3 ja 4 on nahtavilla
olleessa kaavaehdotuksessa Maskun Vesihuolto
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viemarin paat tuodaan valmiiksi kiinteiston ra-
jalle. Kiinteistokohtaisten pumppaamoiden han-
kinta ja asennus kuuluvat liittyjalle.

Oy:n luonnosvaiheessa antaman lausunnon perus-
teella osoitettu maarays varautumisesta jatevesien
pumppaamiseen kiinteistokohtaisesti.

Yksityishenkilon muistutus:

Haluaisin muistuttaa, ettd nahtavilla ollut kaavaehdotus
on edelleen monilta osin puutteellinen ja virheellinen eika
sita mielestani tule vieda eteenpain sellaisenaan.

Kaavaehdotuksessa on aiempiin muistutuksiin saatu kaa-
vanlaatijalta useita vastauksia, jotka eivat varsinaisesti
vastaa esitettyihin huomioihin tai huolenaiheisiin, vaan
ohittavat ne monessa kohdin. Merkittdvimpina asioina
kaavasta luopumisen puolesta naen seuraavat seikat:

Aikaisemman muistutukseni sisdltamat huomiot merkit-
tavistd poikkeamista voimassaolevaan yleiskaavaan oli
nostettu esiin myds Varsinais-Suomen liiton, ELY keskuk-
sen seka Museoviraston toimesta. Kyseessa on selkeadsti
ylimitoitettu kaavasuunnitelma, jossa on liikaa tontteja,
lilan suurella rakennusoikeudella, kulttuurillisesti merkit-
tavalla alueella, jonne on huonot julkiset kulkuyhteydet
ja joka on sivussa asumiskeskittymien kasvusuunnista.

Naista seikoista huolimatta asiaa ei ole huomioitu kaava-
selostuksessa lainkaan, vaan todettu etta voidaan poiketa
yleiskaavasta, koska muutakaan ei keksitty tai koska
kaikki muutkin kunnan omistuksessa olevat omakoti-
asumiselle mahdollisesti soveltuvat alueet edellyttavat
sitd. Ja jos tarkkoja ollaan, niin ei tallekaan suunnitelu-
alueelle saa esitetyn mukaisia tonttimaaria kaavoittaa.
Olen vahvasti erimielta kaavan oikeudellisista edellytyk-
sistd ja asia tullee selvitetyksi jos yleiskaavaa ei ensin
paivitetd ja maakuntakaavan maarayksid noudateta - tai
kaavaehdotusta muuteta niiden mukaiseksi.

Yleiskaavaan verrattuna kaavaehdotuksessa osoitettu
tonttien maara on 300% ja rakennusoikeus on 400% suu-
rempi kuin yleiskaavassa on osoitettu! Nain suuri poik-
keaminen yleiskaavasta valtakunnallisesti merkittdvan
rakennetun kulttuuriymparistén Idheisyydessa vaatii
yleiskaavan paivityksen.

Rakennusoikeuden kasvattaminen yleiskaavasta poiketen
ei myoskaan kohtele alueen asukkaita yhdenvertaisesti,
vaan nyt laaditulla kaavaehdotuksella on tarkoitus koh-
della yhta tontin omistajaa epdsuotuisammin kuin jota-
kuta muuta, mitd on pidettava lainvastaisena. Vaikka
suunnittelualueella jo sijaitsevan tontin omistaja tyytyisi-
kin pienempéaéan rakennus oikeuteen (0.15), niin mahdol-
lisesti kiinteiston seuraava omistaja ei valttamattd nain
tee. Mydskaan rinnastus muiden vastaavien kokoisten
tonttien rakennusoikeuteen ei ole relevantti perustelu,
silla todenndkdisesti nama tontit eivat sijaitse asemakaa-
voitetulla alueella, jolloin niiden koko ja rakennusoikeus
luonnollisesti poikkeaa asemakaavoitettujen tonttien vas-
taavista. Todettakoon vield, ettd kaavanlaatija virheelli-
sesti rinnastaa useita kertoja asemakaavaehdotusalueen
ratkaisut viereisen Pihlajamaki I-asemakaava-alueeseen,
vaikka kyseessa on Pihlajaméki II-asemakaava-alue.

Maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentin
mukaan jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut,
asemakaava voidaan perustellusta syysta laatia tai
muuttaa sisalléltddn 1 momentissa saadetystd poi-
keten.

Erot rakennustehokkuuslukujen valilla eivat aseta
maanomistajia eriarvoiseen asemaan. Myds esimer-
kiksi itdpuolisen Pihlajamden asuinalueen sisalla te-
hokkuusluvut vaihtelevat 0.20 ja 0.25 valilla.
Kaava-alueen eteldosaan on osoitettu kortteliin 137
pienempi tehokkuusluku, silla rakennuspaikka on
suuri, ja jo osoitettu 0.15 tehokkuusluku sallii sille
yli 800 k-m? rakennusoikeuden, kaava-alueen mui-
den rakennuspaikkojen keskimaaraisen rakennusoi-
keuden ollessa noin 311 k-m2. Yhtélailla rakennus-
oikeus voitaisiin osoittaa suoraan rakennuspaikka-
kohtaisina kerrosneliometreina. Korttelin 137 raken-
nuspaikalle ei ole katsottu sopivan yli 1000 k-m?2:n
rakennusoikeutta.
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Se seikka, ettda Maskun kunta omistaa muualla Lemun
alueella vain pienemmalle tonttimaaralle kaavoitettavissa
olevia alueita, jotka nekin edellyttaisivat poikkeamista
lainvoimaisesta osayleiskaavasta, ei oikeuta merkittavaa
poikkeamista osayleiskaavasta toisaalla, joka viela on
valtakunnallisesti merkittdva kulttuuriymparistdé. Kun
kunta seuraavan kerran pakkolunastaa maita yksityisilta
kaavoitustarkoituksissa toivoisin, etta asiaa suunniteltai-
siin paremmin, ettei myohemmin tarvitse havaita hankit-
tua aluetta suunniteltuun kayttoon soveltumattomaksi.

Perusteluissa on myds ettd Kallelan pientaloalueella on
vain 2 tonttia myymattd/varaamatta, mutta samalla
unohdetaan mainita etta 47% Kallelan tonteista on edel-
leen rakentamatta. Vaihemaakuntakaavan mukaan alue
kuuluu matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittamisen
kohdealueeseen - ei kasvukeskusrakentamiseen. Merkit-
tavat lisdykset pientalorakentamisessa vdhentavat mer-
kittavasti kirkkomiljoon matkailullisia, taloudellisia tai so-
siaalisia kasvun edellytyksia - eivat edista sitd, kuten
kaavan suunnitelumaaraykset vaativat. Vaihtoehtoiseksi
mainittu kaavoitusalue Askaistentien ja Miiaistentien ris-
teyksessa mainitaan olevan hieman kauempana koulusta,
mutta talta alueelta menee koululle asti kevyenliiken-
teenvayld, jota nyt suunnitellulle alueelle ei ole. Lisdksi
kaavanlaatijan ajatus siitd, ettd kaava-alueelle olisi mah-
dollista tehda kevyenliikenteenvadyld on kaytdnndssa
mahdotonta, koska Lemun kirkon kirkkotapulin ja vierei-
sen museon valiin sellaista ei saa mahtumaan ilman ka-
joamista valtakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun
kulttuuriymparistodn. Asemakaavaehdotuksen sisdinen
erillinen kevyenliikenteen vayla on turha, silld kaava-alu-
een sisainen lilkkennemaara tuskin muodostuu niin mitta-
vaksi, etta erillinen kevyenliikenteen vayla on tarpeen.

Kaavan vaikutusarviossa on sivuutettu yksityisautoilun li-
sddantymisen ymparistovaikutukset ja mainittu etta Kus-
tavintien linja-autopyséakille on 1.8km - tdma on linnun-
tiemitta. Todellisuudessa matka on yli 2km, jolloin se kui-
tenkin jaa alle 3km:n, joka taas oikeuttaisi verotuksen
tydmatkavahennykseen, olettaen etta pddasiallinen tyos-
sdkdyntialueeksi on laskettu Turku. Taten asemakaava-
alueen asutuksen liikkenndinti perustuu tadysin henkiléau-
toriippuvuuteen, eika toteutuessaan ole kestdavankehityk-
sen periaatteiden mukaista toimintaa.

Vaikutusten osalta on todettu etta lilkenne lisdantyy hie-
man - tosiasiallisesti, olettaen ettd tonttia kohti talou-
dessa on Pihlajamaki II asuinalueen tapaan vahintdan
kaksi autoa joilla molemmilla liikutaan paivittain, liikenne

Suunnittelualue rajautuu itdreunastaan 27.2.1991
hyvaksyttyyn Pihlajamden asemakaavaan (hyvak-
sytty kumotun rakennuslain mukaisena rakennus-
kaavana).

Alue ei sijoitu valtakunnallisesti merkittavalle kult-
tuuriymparistélle. Alue on voimassa olevassa yleis-
kaavassa osoitettu osittain maisemallisesti arvok-
kaaksi alueeksi, ja voimassa olevan yleiskaavan
kaavaselostuksen mukaan aluerajaus on perustunut
RKY 1993 inventointiin (Valtakunnallisesti merkitté-
véat kulttuuriympdéristét, Museoviraston rakennus-
historian osaston julkaisuja 16, 1993) , joka on
myd&hemmin korvattu vuonna 2009 valmistuneella
tarkistuksella (RKY 2009) valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden tarkoittamana inventointina.
Aluerajaus ei ole sisaltynyt vuoden 2009 inventoin-
tiin.

Vastineessa on todettu, ettda Kallelan alueelta on
myytdavanad ainoastaan kaksi kunnan omistamaa
tonttia.

Matka kaava-alueelta Jaraisten pysakille on tieta pit-
kin 1,8 kilometria.

Paikallisesti liikenne toki lisdéntyy, mutta suurem-
massa mittakaavassa liikenteen lisaantymista ei voi
tulkita merkittdvaksi. Monnoistentien varressa seka
sen poikkikaduilla sijaitsee vaestotietojarjestelman




Nosto Consulting Oy

Sivu7/9

Lausunto / muistutus

Kaavan laatijan vastine

Monnoistentielld lisdantyy vahintdan 18% eli lahes vii-
denneksen. Tamakd on "hieman”? Taman osalta kaava-
ehdotuksen selostusta voi myds pitaa harhaanjohtavana.

Yksittaisten kiinteistékohtaisten pumppamojen vaatimi-
nen muutamilta tonteilta ei ole rakennuslain mukaista hy-
vaa suunnittelua. Ne eivat edistd kustannustehokasta ra-
kentamista. Lisaksi tonttikohtaiset pumppaamot lisaavat
merkittavasti kyseisten kiinteistéjen perustamiskustan-
nuksia, yllapitokustannuksia seka aiheuttavat erillisina
yksikdina infrastruktuuriin epavarmuuskohdan. Kaavan-
laatijan nakemyksen mukaan suuret tontit jaavat myy-
matté liian ison hintansa vuoksi. Niin jaavat myymatta
myds nama erillistd pumppaamoa vaativat tontitkin
(kortteli 141, tontit 3 ja 4), jonka vuoksi ne tulee poistaa
kaavasta turhana.

Kaavaehdotuksessa on myds maaratty, ettd tonteilla ei
saa tehda mittavia tayttéja. Korttelin 138 tontti 2 ja to-
denndkdisesti myods tontti 1 sekd korttelin 139 tontti 1
edellyttdavat tonttimittakaavassa laajaa louhintaa. Kysei-
set tontit ovat kirkkomiljoota Iahimmat, jolloin niiden lou-
hinta tulee puustoisesta kaistasta huolimatta muutta-
maan maisemaa kirkon suuntaan nakyvasti.

Kaavakartan pohjakartta ei ole riittavan tarkka, silld siita
puuttuu alueen lapi virtaava oja. Kyseinen oja virtaa kort-
telin 139 tontin 3 lavitse. Pikkusuontie rakentuessaan tu-
lee katkaisemaan tdman ojan ja naita hulevesivaikutuksia
ei kaavassa ole kasitelty lainkaan. Talla tulee olemaan
vaikutuksia laajemminkin alueen vesitasapainoon ja to-
dennakdisesti myds luontoarvoihin.

Kaavamaarayksen puuston mahdollimimman suuresta
pystyynjattamisesta ja suunnitelmallisesta aurinkopa-
neelien hyddyntamisesta ovat ristiriidassa keskendan.
Jattaako tontin omistaja puuston pystyyn vai kaataako
han sen aurinkopaneelien tielta? Mita edes tarkoittaa
"sdilytettdva puustoisena”? Riittaakd yksi puu virkistys-
alueen kaistan leveydelld, jotta puustoisuuden kriteeri on
taytetty? Tata ei ole kaavassa riittavan yksiselitteisesti
maaritelty.

Museon pyynnostéd tehty arkeologinen inventointi I0ysi
suunnittelualueelta rakenteita, joihin kaavanlaatija, il-
meisesti museota paremman asiantuntijuuden omaa-
vana, on lausunut arvottomaksi.

rakennus- ja huoneistotietojen RHR-rekisterin mu-
kaan lahes sata asuinrakennusta. Taman lisaksi
Monnoistentieltd liikkennéidéan mm. useille vapaa-
ajan asunnoille. Seitsemantoista uuden rakennus-
paikan osoittamisen ei voi katsoa lisddvan suuressa
mittakaavassa lilkkennetta koko Monnoistentien alu-
eella vahaistd enempaa.

Kaavassa on osoitettu kaksi rakennuspaikkaa, jonka
jatevedet on varauduttava johtamaan kiinteistékoh-
taisen jatevesipumppaamon avulla. Lopullisia rat-
kaisuja ei ole tehty. Maankaytto- ja rakennuslaissa
ei ole sdadetty kiinteistékohtaisista pumppaamoista
asemakaava-alueella.

Alueella ei kaavamaarayksen mukaisesti sallita laa-
joja tayttdja ja rakennukset on sovitettava oleviin
maastonmuotoihin.

Pohjakartalle on merkitty tarpeelliset avo-ojat. Kaa-
van katutilavaraukseen sisdltyy kadun sivuojat,
jotka osaltaan johdattavat hulevesia tulevaisuu-
dessa. Rakennuspaikkojen osat, joita ei kayteta ra-
kentamiseen tai pysakoéinti- tai liikennealueeksi, tu-
lee hoitaa istutettavana tai luonnontilaisena. Raken-
nuspaikkojen vettd Idpaisevat pinnat osaltaan kyke-
nevat imeyttamaan vesia rakennuspaikoilla. Kaava-
aluetta ylempéana sijaitsevan Pikkusuon paavaluma-
suunta on suolta lanteen, joten sen suunnasta valu-
mavesid ohjautuu suunnittelualueelle ainoastaan
vahaisesti. Alueelta ei ole todettu erityisia luontoar-
voja.

Kaava-alueen lahivirkistysalueelle on osoitettu maa-
rays "“Alue on sdilytettdva puustoisena”. Lahivirkis-
tysalue ei sijaitse korttelialueella, vaan on kunnan
omistama viheralue. Korttelialueille on osoitettu
maarays ""Rakennuspaikoilla tulee sdilyttaa mahdol-
lisimman paljon olemassa olevaa puustoa. " Osoite-
tut kaavamaaraykset eivat ole ristiriidassa keske-
naan.

Arkeologisen inventoinnin tuloksena on todettu:
"Pihlajamd&en inventointialueella ei ole aiemmin tun-
nettuja arkeologisia kohteita. Inventoinnissa I6ytyi
luonnonkivistd rakennettu kellarikuoppa, joka liittyy
1800-luvun jalkipuoliskon tai 1900-luvun asutuk-
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Luontoselvityksessa tunnistetut uhanalaiset lajit on kaa-
vaehdotuksen selostuksessa mitatoity ja lepakkohavain-
tojen osalta jopa "unohdettu” pois. Kaavoittaja ei myos-
kaan ole kaynyt selkeasti paikalla koska mainituilta suo-
alueilta laskeva oja on huomioimatta ja jaamassa koko-
maan tien alle. Toteutuessaan tdma aiheuttaa hulevesien
hallintaongelmia kaava-alueelle ja sielld jo sijaitsevalle
kiinteistolle.

Kaavan vaikutusten arviointi on kokonaislaajuudeltaan 10
sivua. Tama sisaltdaa noin sivun mittaisen arvion suh-
teesta maakuntakaavoitukseen seka noin viiden sivun
mittaisen yleiskaavallisen tarkastelun, jolla on tarkoitus
korvata yleiskaavan paivittaminen. Tama viiden sivun
mittainen yleiskaavan korvaava osuus kattaa yhdeksan
eri sisaltdvaatimuksen vaatimuksen mukaisuuden arviot,
joissa useissa lahinna todetaan, ettd haitallisia vaikutuk-
sia ei ole. Mitdan taustaselvityksia naiden toteamusten
tueksi ei kuitenkaan kaavaehdotuksen liitteena esiteta.
Varsinaisen asemakaavan vaikutusarvion pituus on kaksi
ja puoli sivua, kattaen lukuisia eri vaikutustyyppeja.
Naistd ainoastaan luonto- ja arkeologisista arvoista on
esitetty selvitykset arvion tueksi. Selvityksissa havaittuja
arvoja ei kuitenkaan ole nostettu kaavaehdotuksen teks-
tiin lainkaan. Muilta osin vaikutusten arvio on parhaim-
millaankin kaavasta muodostuvien muutosten toteami-
sia, mutta EI aiheutuvien vaikutusten arviointeja. Varsi-
naiset arvioinnit riittdvine taustaselvityksineen ja arvioin-
nin epavarmuuksien kasittely puuttuvat kaavaselostuk-
sesta taysin.

Lisdksi kaavaehdotuksen selostus padttyy seuraavasti:
"Kaavalla ei ole olennaisia vaikutuksia terveyteen tai tur-
vallisuuteen tai kuntatalouteen. Kaava-alueelta ei ole tie-
dossa erityisid luonnonarvoja tai kulttuuriarvoja. Kaava-

seen. Sita ei ole syyta pitda kiintedna muinais-
jdannoksend eikd muuna kulttuuriperintokoh-
teena. Alueella ei ole inventoinnin jdlkeen yh-
tdadn tunnettua arkeologista suojelukohdetta.”
Myos alueellinen vastuumuseo on ehdotusvaiheen
lausunnossaan todennut, ettda sen luonnosvaiheen
lausunto on kaavan valmistelussa huomioitu, eika
vastuumuseolla ole kaavaehdotuksesta huomautet-
tavaa.

”

Luontoselvityksen johtopaatéksena on todettu:
Lemun Pihlajamé&en alueella ei ole luonnonsuojelu-
lain suojeltuja (64 §) tai tiukasti suojeltuja (65 §)
luontotyyppejé tai vesilain 11 § suojeltuja luonto-
tyyppeja. Selvitysalueella ei myés ole EU:n luonto-
direktiivin (liite I) ensisijaisesti suojeltavia luonto-
tyyppejd tai metsdlain 10 § mukaisia tarkeitd
elinympéristdja. Suunnittelualueella ei havaittu
EU:n luontodirektiivin liitteen IV selkdrankaisten
eldinlajien tai kasvilajien esiintymispaikkoja, tosin
kaikkien lajien esiintymistad ei voida maastokadyntien
aikana poissulkea luotettavasti. Uhanalaisista la-
jeista alueella pesii viherpeippo, joka ei kuulu erityi-
sesti suojeltuihin lajeihin eiké lainsdddénndllisesti
rajoita alueen maankdayttéd, mutta suosituksena la-
Jin pesinta tulisi huomioida. Pihlajaméen alue ei ole
luonnontilainen. Suunnittelualue on jatkumoa nyKkyi-
selle tiiviille omakotitaloalueelle eiké katko olemassa
olevia viheryhteyksia eri metséalueiden viélilla. "

Rakennettavan kadun katutilamitoitukseen sisaltyy
kaavaehdotuksessa myds asianmukaisesti ojitukset.

Kaavan vaikutusten arviointi perustuu riittavassa
laajuudessa laadittuihin selvityksiin ja arvioihin.
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alue sijoittuu yleiskaavan mukaiselle maisemallisesti ar-
vokkaalle alueelle. Maisema-alueelle on kuitenkin myds
yleiskaavassa osoitettu erillispientalojen aluetta.”

Vaikka vastineissa on selkedsti todettu ettd vaikutuksia
on terveyteen (se henkinenpuoli), turvallisuuteen (lii-
kenne kirkonmutkassa), ja kuntatalouteen (miksi tata sit-
ten edes tehddan jos ei ole taloudellisesti kannattavaa).
Kaava-alueella on luonto - ja kulttuuri arvoja mutta ne
ohitetaan selostuksessa. Kaava-alue sijoittuu maisemal-
lisesti arvokkaalle alueelle, ja siité huolimatta etta sinne
on jo pientaloalue rakennettu. Tilanne ei varmaan parane
jos sinne rakennetaan niita lisaa.

Kaavaehdotus on siis todettu yleiskaavan vastaiseksi,
vaarassa paikassa sijaitsevaksi, luonto- ja kultturiarvoja
tuhoavaksia, hiilijalanjalkea lisaavaksi, yksiloa eriarvois-
tavaksi ja kustannuksia lisaavaksi. Asemakaavaehdotus
ei ole maankayttoé- ja rakennuslain tavoitteen (...jarjes-
taa alueiden kayttdé ja rakentaminen niin, ettd siina luo-
daan edellytykset hyvdélle elinymparistdlle seka ediste-
taan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kultuuri-
sesti kestdvaa kehitystd) mukainen, jonka vuoksi sita ei
tule ehdotetussa muodossaan hyvaksya.

Toivon etta olette samaa mielta etteka hyvaksy sita tal-
laisenaan.

Yleiskaavassa osoitetun maisema-alueen osoitta-
matta jattdmisen perusteluja tdydennetdan kaava-
selostukseen. Yleiskaavan maisema-alueen rajausta
ei ole enda tana paivana katsottu ajankohtaiseksi.
Suuren maisema-alueen metsdiseen reunamaas-
toon rakentaminen ei mydskaan riko maisemakuvaa
tai aiheuta sille erityisia muutoksia. Rakentaminen
on sovitettavissa maisemaan.

Alueelta ei ole tunnistettu erityisia luonto- tai kult-
tuuriarvoja. Kaikki rakentaminen lisdaa vaistamatta
hiilipaastéja, ja kaavassa on pyritty antamaan maa-
rayksia naiden hiilipaastdjen hillitsemiseksi. Alue si-
joittuu tihedn taajaman reunamaastoon, jossa se on
luontevasti mahdollista kytke& osaksi olemassa ole-
vaa yhdyskuntarakennetta. Kaavalla tdydennetaan
kunnan tonttitarpeita seka pyritdan kehittamaan la-
hialueen elinvoimaisuutta. Kuten kaavaselostuksen
yleiskaavallisessa tarkastelussa on todettu, verraten
Lemun alueen muihin toteuttamisvaihtoehtoihin
tonttitarjonnan lisédmisen kannalta, on suunnitteilla
oleva vaihtoehto todettu parhaimmaksi vaihtoeh-
doksi yhdyskuntarakenteen toimivuuden, taloudelli-
suuden seka ekologisen kestavyyden nakdkulmista.

Turussa 7.11.2024
Nosto Consuiting Oy
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